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PROYECTO DE LEY NUMERO 192
DE 2003 CAMARA

por la cual se adicionan las expensas
judiciales.

Bogota, D. C., marzo 10 de 2003.

Seiiores

Honorable Camara de Representantes
Secretaria General

At. Doctor Angelino Lizcano Rivera

Ciudad
Sefior Secretario:

Ennombre del Consejo Superior dela Judica-
tura, de conformidad con el articulo 257 numeral 4
delaConstitucién Politicade Colombia, en concor-
dancia con el articulo 85 numeral 13 de la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia muy
comedidamente me permito radicar ante esa hono-
rable Corporacion el Proyecto de ley por la cual
se adicionan las expensas judiciales, con el objeto
de que se proceda a su respectivo tramite.

Elproyecto fue presentadoy aprobadoenla Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judi-
catura el dia 18 de diciembre de 2003 y posterior-
mente en su Sala Plena del dia 23 de enero de 2003.

Reviste especial importancia este proyecto de
ley, dado que conun minimo esfuerzodelos usuarios
delaadministraciénde justicia, se proporcionaria un
alivioalas arcas de laRama Judicial, democratizan-
doelserviciosinindisponerel principiodeigualdad,
conciliandoel principiode gratuidad paraccederala
justicia, favoreciendo razones de politica procesal
que propenden amotivar lautilizacién de mecanis-
mos alternativos de solucién de conflictos y generan-
doconsecuencialmente laeficienciade este servicio
fundamental paralasociedad.

Adjunto encontrard el sefior Secretario el texto
del proyectoy su exposiciéon de motivos, con cuatro
(4)copias y adicionalmente el medio magnéticoque
locontiene.

De usted, atentamente,

Carlos Enrique Marin Vélez,
Presidente.

PROYECTO DE LEY NUMERO 192
DE 2003 CAMARA

por la cual se adicionan las expensas
Jjudiciales.

Articulo 1°. La parte procesal que obtenga en un
procesojudicialunacondenade contenidoeconémico
en su favor, con excepcién de los procesos penales,
laborales y de familia, reconocerdalaRama Judicial,
atitulodeexpensasjudiciales, elequivalente al 1%del
valordel contenido de la sentencia.

Articulo 2°. La Rama Judicial dispondra de una
cuenta nacional inica y exclusivamente destinada
para recaudar las sumas de que trata el articulo
anterior.

Las sumas de dinero que se obtengan por este
concepto, lasdestinarala Rama Judicial al funciona-
mientodelaadministracionde justicia y sus progra-
mas deinversion.

Articulo 3°. Las partes favorecidas con las con-
denas deberan proveeral pago de las expensasenla
cuenta nacional de la Rama Judicial dentro de los
diez dias siguientes a aquel en que se haya dado
cumplimiento a las Sentencias en su favor y se
constituirdn en deudores de laRama Judicial porese
solohecho.

LaRama Judicial procurard el pago oportuno de
dichas sumas a través de su oficina de cobro coac-
tivo, que debera ser informada por los despachos
judiciales sobre las Sentencias ejecutoriadas, el valor
delascondenas y sus beneficiarios, dentro delos tres
dias siguientes a la ejecutoria de las mismas.

Articulo 4°. La oficina de cobro coactivo de la
RamaJudicial verificardel cumplimientodelaobliga-
cion por parte delos beneficiarios de las condenas, al
vencimiento del término que tienen para consignar.

Enlos casos enque el beneficiario de lacondena
hayaomitido el cumplimientode su obligacion, esta
oficina procedera de inmediato con las acciones
civiles y penales que garanticen tanto la recupera-
cién delas expensas judiciales a que alude esta ley,
como la sancion punitiva correspondiente por la
apropiacionde dichos dineros publicos que pertene-
cen a la Rama Judicial.

Articulo 5°. Cuando se trate de condenas contra
entidades oficiales, el pago a la Rama Judicial se
realizard una vez se haga efectiva la sentencia, y
correrd acargo de laentidad oficial realizar la reten-
c16ny posteriormente, dentrode los diez dias siguien-
tes a mds tardar, deber4 consignar las sumas en la
cuentadelaRamaJudicial destinada paraese efecto.

Elincumplimiento del mandato anterior por parte
de los funcionarios a quienes competa realizar los
pagos delas sentencias, deberd ser inmediatamente
objetodelasinvestigaciones disciplinarias y penales
a que haya lugar.

Articulo 6°. La presente ley se aplicard tinica-
mente alos procesos judiciales iniciados con poste-
rioridad ala vigencia de la misma.

Articulo 7°. Esta ley rige a partir de la fecha de
supromulgacion.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Presupuestos ontologicos

Nuestro sistema constitucional no consagra el
principio de gratuidad en la administracion de
justicia.

LaConstitucién si prevé, en cambio, el principio
de 1gualdad, del cual debemos deducir necesaria-
mente lalibertad para accederala administracion de
justicia, sindiscriminacion.

LaCorte Constitucional hadicho que es respon-
sabilidad del legislador, en cada caso, definir si se
amerita o no el cobro de expensas judiciales (Sen-
tencia de febrero 5 de 1996).
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ElCédigode Procedimiento Civil sefiala genérica-
mente el principiode gratuidad delajusticiacivil; La
Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia,
mandato posterior y de naturaleza cuasi constitu-
cional, dispone también, genéricamente, el principio
de gratuidad de la administracion de justicia; Sin
embargo, en ejercicio de eéxtension hermenéutica
racional, establece expresamente la salvedad en
relacion con las expensas, agencias en derecho
y costos judiciales.

Acorde conlo anterior y para hacer una interpre-
tacionsistémica, nuestrajurisprudenciaconstitucional
hace diferencia entre el derecho de acceder a la
justicia, que debe someters¢ necesariamente al prin-
cipiodeigualdad de oportunidades, de unaparte, y de
la otra, los gastos necesarios para la declaracion
de los derechos, que, segiin la propia Corte, no
se sujetan necesariamente al principio de gra-
tuidad (Sentencia C-37 de febrero 5 de 1996,
Mag. Pon. Dr. Viladimiro Naranjo Mesa).

Debe concluirse con la Corte Constitucio-

nal que el cobro de expensas judiciales no se
contradice con el principio de gratuidad.

1. INDAGACION FILOSOFICA

1.1 El aspecto fundamental, desde el punto de
vista ius filosdfico, se dirige sustancialmente a
establecer cudl es el papel que le corresponde al
Estadoenladispensay provision de justicia parala
sociedad.

Frente aunaposicién eminentemente dogmatica
quesugiere lapresenciaabsoluta, plenaeinsustituible
del Estado y la consustancial gratuidad para los
asociados, surgen razonesde politica judicial, apo-
yadas en principios de ecanomia de mercado y con
propositos teleoldgicos, dsto s, inspiradas en las
causas finales antes que en los simples medios, que
indican, al contrario, quelaadministracion de justicia
tiene componentes tanto publicos, comoprivados, que
deben serproducidos con ariterios de competitividad
cuyosresultados finales, unos y otros, contribuyenala
paz juridica, al bienestar spcial y al equilibrio de los
factores de convivencia.

Un Estado como el nuestro, carece de la capaci-
dad para proveer con suficiencia los recursos que
requiere laadministracién de justicia. Peroademas,
los pocos recursos que existen o pudieran existir, se
canalizan a través del Gobierno Nacional, quedando
sujeta su disponibilidad a razones subjetivas de
gobernabilidad, que atentan contrala autonomiayla
independenciadelos jueces.

Adicionalmente, la justicia como valor, no se
encuentra suﬁcientemen]le arraigadaen nuestra so-
ciedad y en contraposicion a ello, se subestima la
verdadera importancia, siendo este, precisamente,
uno de los factores de vidlencia y de inequidad en
Colombia.

Sinduda, elresultado delo anterior, es unajusticia
pobre, sinrecursos para sp funcionamiento, por ello
necesariamente ilusoria,imperfecta, insostenible e
inacabada.

Laeficienciadelaadministracién de justiciaesta
ligadaalaobtenciény disponibilidad derecursos. No
se concibe el funcionamiento de un sistema de
mercado ni la consolidac¢ion de lademocracia, siel
sistema judicial es débil @ no funcionabien.!

1.2De otra parte, advertimos que lacomposicién

de los litigios no se determina tinicamente por la
connotacion puiblica dejlos derechos, de los benefi-
cios ode los alcances sodiales que pudieran existir o

que se debaten, y que, en cambio, hay factores tanto
publicos como privados que se relacionan siempre
coneldesenvolvimientode laslitis. Hay excepciones

como lo veremos adelante (ver 5.3): asuntos de
naturalezalaboral, de familia o penales.

Con ello queremos significar que el nivel de
injerenciadel procesojudicial enel dmbito publico, es
relativo y que, por ello, el modelo de gratuidad
también debe corresponder aun gradode contingen-
cianonecesariamente pleno y absoluto.

En otras palabras: cada accion de justicia genera
“externalidades” o efectos que no siempre sonrela-
tivos al conjuntode la sociedad (bien piblico), sino
que se relativizan y son internalizadas por los
actores del proceso. Es claro entonces que el bene-
ficio de litigar comporta un bien publico y otro
privado. El Estado debe financiarla proporcién que
corresponde al primero, pero no al segundo, porque
alhacerloindiscriminadamente esta sacrificandoel
dptimo social que se procura a través de la Admi-
nistraciénde Justicia.

2. CUESTION FACTICA

Partimos de una doble composicion de lugar:
de un lado, 1a inmensa proliferacion de conflictos
Judiciales que hacen practicamente incontrolable su
manejo por parte dela Administracion de Justicia, y
de otro, la critica situacion financiera de la Rama
Judicial en Colombia, que carece de recursos
propios.

Existe un evidente abuso por parte de los ciuda-
danos en relacion con los medios ofrecidos por la
jurisdiccién, que desembocaenlaaludida prolifera-
ci6n de conflictos.

Los mecanismos alternativos de soluciénde con-
flictos no estdn colmando las expectativas por las
cuales se crearon y se observa ausencia de sensibili-
dad pordichos medios, faltade pertenencia, en gene-
ral, no se ha consolidado una cultura de la solucion
amigable de los conflictos y por ello, los despachos
judiciales contindan atiborrados de causas procesales:
Mientrastodoelloocurre, contintiandebilitindose las
arcas de la justicia, porque su dispensa supone una
gestién operativade alto costo.

Laadministracion de justicia debe entonces evi-
tar la proliferacion de conflictos superfluos y el
incisivo abusodelos medios ofrecidos porlajurisdic-

cion, pero también debe procurar el sostenimiento
econdémico de sus gestiones.

Laregulacion de las expensas judiciales contri-
buiriaentonces aun doble propésito: descongestion
judicial y autosostenimiento financierodelaRama.

Comoyaloadvertiamos, enlateoriageneral dela
justicia existen partidarios de 1a gratuidad total de la
administracién dejusticia, pero tambiénhay quienes
propugnan por tesis contrarias adicha gratuidad, con
verdaderas razones de politica procesal:

“evitar el crecimiento desmesurado de la
litigiosidad, impedir que los ciudadanos arrojen
sobre audiencias y juzgados una masa de pleitos
insostenibles que harian imposible la misma ad-
ministracion de justicia...” *.

La consagracion de un régimen relativo a las
expensas judiciales, tendria como efecto alterno
“regular” elusoindiscriminadodel sistemajudicial,
fomentandoindirectamente lautilizacion de los me-

dios alternativos de solucién de conflictos, pero
ademas, servirfa de sustento a las inmensas necesi-
dades presupuestales de la Rama Judicial.

3. OBJETO DEL PROYECTO
Su conciliacion con el principio de gratuidad

Lapresente regulaciondelas expensas judiciales
tiene por objeto obtener el pago en favor dela propia
RamaJudicial, atitulodereintegro, de un porcentaje
del valorobtenido en el proceso comoresultadodela
declaracién de los derechos, para que con ello se
subvencionenlasdemads controversias que atiende la
administraciénde justicia.

Ese valor, obviamente, no se cobraria en los
casos de solucién alternativade conflictos.

El proyecto se concilia perfectamente con el
principiode gratuidad enlaadministraciénde justicia,
que, vale decirlo, carece de rango constitucional,
pero se encuentra arraigado culturalmente e
implementado por laley. Sin embargo, es evidente
también que dicha gratuidad ha sidointerpretada por
laCorte Constitucional para decir que es un simple
desarrollodel principiode igualdad.

El presente proyectode ley entonces, se armoni-
zaconel principiode gratuidad porque se circunscribe
tnicamente al reintegro de expensas en favor de la
Administracién de Justicia, pero no hace por ello
onerosapara el ciudadano la propialabor del funcio-
nario judicial que dispensa justicia, que continia
gratuita, como funcién publica.

LaCorte Constitucional se hareferido conante-
rioridad al tema y es asi que en Sentencia C-318/98,
dijo:

“..En efecto, determinar si, dentro de cierto

proceso judicial, debe cobrarse algiin tipo de

costo 0 expensa, constituye un asunto de ca-
rdcter eminentemente técnico que debe ser
resuelto a la luz de elementos tales como la
naturaleza del procedimiento, los bienes juri-
dicos cuya tutela se persigue, el cardcter
piiblico o privado de la accion que da lugar a

ese tipo de proceso judicial, etc...”.

4. NATURALEZA JURIDICA DE LAS
EXPENSAS JUDICIALES

Elpropioarticulo6° delaLey Estatuariadistingue
los conceptos de expensas, agencias en derecho y
costas judiciales, sindefinirlos.

El concepto de ““costas judiciales” es genérico,
pero hasido entendido doctrinariamente como una
cargaecondmicaque debe afrontar laparte vencida
enjuicCio.

Las “agencias en derecho” suelen referirse al
pago de honorarios de abogado que realiz6 la parte
vencedoraeneljuicioy que, en principio, deben ser
reintegradas.

Las “‘expensas judiciales” mientras tanto, alu-
den alos gastos realizados para adelantar el proceso,
que conceptualmente podriamos clasificar en dos
grupos:

“Las externas”, primero, que s€ generan en
actos del proceso que s6lo podrian adelantarse pre-
vio el pago de las mismas por parte del interesado
(gastos de peritos, costos de la produccién de prue-
bas, etc.).

I Alrespecto véase el informe final del proyecto de investigacion
“Poder Judicial, Accion de los Privados y de las Agencias
Piblicas”, realizado porel Centro de Investigaciénde laFacultad
de Derecho de la Universidad Diego Portales, 1998, Chile.

2 Alberto de Casso. Las litis expensas, Ed. Nauta, Barcelona,
1964, pp. 16 y 17.
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Y las “las internas” después, que sugieren la
implementaciéndelaslogisticas de funcionamientode
losdespachosjudiciales, paraconcretar ladispensade
lajusticia. Enotros términos, podriadecirse que estas
expensas internas corresponden alos costos indirec-
tos dela Administracionde Justicia.

Estas ultimas son las que, segtn se propone,
debenreintegrarlos usuarios delaadministracion de
justicia, cuando obtienen resultados econémicos fa-
vorables en su favor.

5. ESTUDIO DE FACTIBILIDAD LEGAL

5.1 La gratuidad en la justicia se concibe
unicamente como desarrollo del principio de

igualdad

En Colombia noexiste unanorma o un principio
constitucional que determine necesariamente la gra-
tuidad de laadministracion de justicia.

La Corte Constitucional se ha referido a este
principiosélo por virtud de mandamientos legales, no
constitucionales, que se contienenenel articulo6° de
laLey270de 1996y enel articulo 1° del Codigo de
Procedimiento Civil.

Lo que se dice de dicho principio, por via de
interpretacion constitucional, es que aparece como
simple desarrollo del derecho fundamental a la
igualdad, pero de suyo, esta claro, no existe en la
Constitucion.

La siguiente es la interpretacion de la Corte
Constitucional al referirse a la exequibilidad del
articulo 6° de la Ley Estatutaria (Sentencia de

febrero 5 de 1996, Dr. Vladimiro Naranjo Mesa):

“El principio de gratuidad apunta, pues, a
hacer efectivo el derecho constitucional fun-
damental a la igualdad. Con ello no quiere la
Corte significar que aquellos gastos que origi-
no el funcionamiento o la puesta en marcha
del aparato judicial, debido a la reclamacion
de una de las partes, tengan igualmente que
someterse al principio de gratuidad. Por el
contrario, si bien toda persona tiene el dere-
cho de acceder sin costo alguno ante la
administracion de justicia, no sucede lo mis-
mo con los gastos necesarios para obtener la
declaracion de un derecho. Por tal razon, la
mayoria de las legislaciones del mundo con-
templan la condena en costas —usualmente a
quien ha sido vencido en el juicio—, asi como
las agencias en derecho, esto es, los gastos en
que incurrio la parte favorecida o su apodera-
do (a través de escritos, diligencias, vigilancia,
revision de expedientes) durante todo el trdmi-
te judicial. Se trata, pues, de restituir los des-
embolsos realizados por quienes presentaron
una demanda o fueron lamados a juicio y
salieron favorecidos del debate procesal”.
De otra parte, la Corte Constitucional, en Senten-
cia C-318 de 1998 sostuvo que la consagracion de
expensas judiciales puede ser establecidaatravésde
leyes ordinarias, siempre y cuando se adecue al
principio de proporcionalidad y respete las restantes
normas constitucionales.

5.2 Ley Estatutaria: avenencia de las expen-
sas frente a la gratuidad

Laaparente incoherenciadel articulo6° delaLey
Estatutaria que pregonala gratuidad, peroautoriza
el cobro de expensas, agencias en derecho y

costas judiciales, se interpreta racionalmente sélo
si se entiende que el valor del servicio personal,

relacién laboral o gestién humanade los empleados
y funcionarios de laRamaJudicial, es, por mandato
legal atribuible al Estado, como costodirecto; en tal
casoaplicarfalateoriade lafuncionpublica (art. 228
dela Constitucién).

Pero ello no implica de manera alguna que los
COSTOS INDIRECTOS (sostenimiento logisticoe
implementacién fisicay operativa de la gestion ma-
terial, o, como los llama la Corte, los gastos nece-
sarios para obtener la declaraciéon del dere-
cho), tenga que asumirlos también el erario.

Ahorabien, dichos costos pueden ser subvencio-
nados provisionalmente por el Estado; pero nada se
opone para que quien los subvenciona puedarecupe-
rarlos sinque tal hecho se constituyacomo atentatorio
del principiode igualdad o denegatorio de justicia.

Asique, sinoexiste una norma constitucional que
ordenelagratuidadenlajusticia, y silainterpretacion
constitucional delmandatolegal que lacontiene enlos
articulos 1° del C.P.C. y 6° de la Ley Estatutaria de
Administracionde Justiciaestd determinada simple-
mente porelderechoalaigualdad, entonces, sin violar
la Constitucidon, perfectamente puede imponerse
la restitucion de un valor representativo de los
costos indirectos que se causan con el funciona-
miento o puesta en marcha de la gestion logisti-
ca, fisica y operativa de la justicia, a titulo de
expensas judiciales.

Siendo simple restitucion, noes unimpuesto, no
esunarancel, noesdiscriminatorio, noatentacontra
el principio de igualdad y no afecta el acceso a la
justiciaporque el propio Estado ha “subvencionado”
el valor desde el inicio del proceso, hasta el final,
simplemente para garantizar tales derechos en los
asociados.

5.3 Excepciones a la ley

Por consideraciones filos6ficas conceptuales que
se derivan del marco genérico de la Constitucion
Nacional, deben exceptuarse de estaregulacion, las
causas penales, laborales y de familia, para garantizar
conellolaproposicion “socialdederecho” queenmarca
anuestro Estado, pues tales causas legales tienen un
contenido socio-politico que el sistema protege y
ampara con celo y suficiencia.

LaConstituciéon Ecuatorianaen su articulo 207,
pregona la gratuidad de la justicia s6lo en asuntos
penales, laborales, de alimentos y de menores, pre-
cisamente.

La Uruguaya ordena que la justicia sea gratuita
“s6loparalos pobres” que asilodemuestren, segtin
su articulo 254. La Mexicana, en cambio, ordena
genéricamente la gratuidad.

LaEspafola, ensuarticulo 119, dejael temaen
manos de la Ley, pero garantiza la gratuidad a
quienes acrediten lainsuficienciaparalitigar.

Se insiste, entonces, que en Colombia no existe
restriccién constitucional que hagaimperativala gra-
tuidad en la justicia; y las referencias legales estan
enmarcadas por una interpretacion constitucio-
nal que lo que quiere proteger es la igualdad en
el acceso a la administracion de justicia.

5.4 Impacto economico de la medida en favor
de la Administracion de Justicia

Los costos indirectos de la administracion de
justicia estan representados por rubros tales como

arrendamientos, vigilancia, aseo, materiales y sumi-
nistros, energia, agua, teléfonos, mantenimiento ope-
rativo, reparaciones locativas, depreciaciones, etc.,

que pueden estimarse en un aproximado a los
$2.698.000 por despacho judicial (en juzgados del
circuito).?

En tales factores no se incluye los $14.289.000
(circuito) que valen los servicios personales de los
empleados y funcionarios, que, como yalo observa-
mos, continuarian a titulo gratuito para conciliar la
teoria de la gratuidad y el principio de la funcién
publica.?

Almultiplicar el valor aproximado de los costos
indirectos enunjuzgado, porel mimero de despachos
judicialesen materiacivily administrativa, obtendre-
mos un célculo cercano de lo que le cuesta a la
administracién de justiciael rubro de expensas judi-
ciales.

Veamos cudntos despachos judiciales operan
actualmente enel pais, sin contarconlosdisciplinarios
enlos cuales obviamente no operariala proposicion
que hacemos:

ESTADISTICA DESPACHOS

Segiin datos de nuestra Unidad de Desarrolloen
la actualidad existen en el pais los siguientes
despachos judiciales:

TOTAL

JURISDICCION ORDINARIA DESPACHOS
CORTESUPREMADEJUSTICIA ..o 23
MAGISTRADOSDETRIBUNALES SUPERIORES .. 422
I ZEADEOSELES R IR T s 3256
TOTALJURISDICCIONORDINARIA ................. 3.701
JURISDICCION CONTENCIOSO- SOTAL
ADMINISTRATIVA DESPACHOS
CONSEJODEESTADO ......cooeeieeeeeeeeeeeeereeereseens 21
MAGISTRADOSDETRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS ... 131
TOTAL JURISDICCION CONTENCIOSO-

ANV ITINTSTITRIANITIVZASSES. - e ™ o iy 158

*Estos datos estadisticos pueden confrontarse y profundizarse
enel Informe al Congresode la Repiiblica 2001/2002, presentado
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Esdecir, existen 3.859 despachos judicialesenel
pais, sin contar Disciplinarios ni Corte Constitucional.

De otra parte podria establecerse un valor
aproximado de las condenas que se decretan en esos
despachosjudiciales.

Sobre tales factores numéricos, se determinaria
el porcentaje razonable para recuperar a titulo de
expensasjudiciales.

Mientras tanto, los costos totales enla jurisdiccion
civil yadministrativanos arrojan unacifra superior a
400 mil millones al afio. Tomando los que hemos
llamado costos indirectos, que representanel 15.9%
tendriamos unos costos de aproximadamente 64 mil
millones de pesos al afio.’

7 Para obtener esta informacién, se tuvo como fuente el estudio
sobre “COSTO PROMEDIO DEL FUNCIONAMIENTO
DE LOS DESPACHOS POR CATEGORIA”, publicado en
la revista “Costos del servicio de Justicia en Colombia”,
publicada por la Universidad Nacional de Colombia y el
Consejo Superior de la Judicatura, Bogotd, 1999, p. 18. Las
cifras fueron actualizadas a pesos del afio 2002.

* Misma fuente.

° Datos obtenidos con base en estudio sobre *“Responsabilidad
Extracontractual del Estado en Colombia”, que a su vez tiene
como fundamento lainformacién de la Oficinade la Direccién
General del Presupuesto Nacional def Ministerio de Hacienda
y Crédito Piblico”, publicado en las memorias del Congreso
Internacional de Derecho Piblico, Filosofia y Sociologia

juridicas, Universidad Externado de Colombia, Consejo
Superior de la Judicatura, en 1996. Las cifras fueron traidas a
valor presente.
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Seguninformacién suministrada porlaUnidad de
Planeacionde laDireccién Ejecutivade Administracion
Judicial del Consejo Superibrde laJudicatura, se sabe
que el Ministeriode Haciendaestimaunadeudadela
Nacién por concepto de ¢ondenas ante la justicia
contencioso administrativaque equivaleenlaactualidad
a3 billones de pesos. Si sobre esta cifracobramos el
1% podemos calcular que el Estadorecuperaria 30 mil
millonesde pesos, solopor lajurisdiccién contencioso
administrativa.

Si obtenemos otro tanto por los procesos civiles
delajurisdiccion ordinaria, estaremos cubriendolos
costos indirectos de la administracién de justiciade
un ano.

" Anexo a este proyecto se incluiran sendos estudios
sobre “volumen de negocios’ y “costos de los despachos
judiciales” que actualmente preparan las Unidades de
Desarrollo y Analisis Estadistico y de Planeacién.

5.5 La competencia donstitucional del Conse-
Jjo Superior de la Judicatura.

Elarticulo257, num. 4de la Constitucién Nacio-
nal le ordena al Consejo Superior de la Judicatura
“proponer proyectos de lety relativos ala administra-
ciondejusticia...”.

El proyecto de ley que se presenta para el pago
de lasexpensas judiciales, tiene como propésito, en
efecto, hacer eficaz la administracion de justicia a
través delaobtencion de recursos por viaderestitu-
ciéndelos valoresinvertidosenel funcionamientode
los procesos judiciales.

Elarticulo 85, numeral 13 delaLey Estatutariade
la Administraciénde Justiciadice que corresponde a
laSala Administrativadel Consejo Superior “Regular
los tramites judiciales y administrativos que se
adelantan en los despachos judiciales, en los
aspectos no previstos por el legislador”.

La regulacién de la restitucion de los valores
aportados por laRamalJudicial parala tramitaciénde
los procesos, en un porcentaje razonablemente esti-
mado, es aspecto no previsto por el legislador, pero
viable segun la interpretacion constitucional, tal y
como se demostré con anterioridad.

6. CONVENIENCIA DE LA IMPLEMEN-
TACION DE LA LEY

Conlasuma obtenida directamente de los proce-
sos que culminen, deberd crearse un fondo general
delaRama, paraimplementar un programa general
de desarrollo para la eficiencia de la justicia.

Losusuarios delaadministracionde justiciaresti-
tuirdn una cifra exigua en relacién con sus causas,
lnicamente en casos en que les hayan sidoresueltas
sus pretensiones de manera favorable; entre tanto, el
ingreso de dinero para la Rama Judicial permitird
agilizary modernizar la Administracién de Justicia.

Puede decirse que s¢ estd desarrollando un prin-
cipio de democratizacion de la justicia, pues unas
causas deben sufragar otras, de acuerdo con su
sentido econémico y social; las causas mas repre-
sentativas economicamente, de algiin modo, estardn

subvencionandolas de menorentidad, que, tedrica-
mente, encarnan a lapablacién mds desfavorecida.

Esos mismos dineros pueden servir paranombrar
mas funcionarios, para capacitarlos, para comprar
equipos, paraadecuarinstalaciones, paramodernizar
sistemas y procedimientos. La Justiciarepresentara
un costo infimo, pero serd sustancialmente productiva
y eficiente, lo cual compensa de manera sobrada la
restitucion de las expensas.

|

CAMARA DEREPRESENTANTES
SECRETARIAGENERAL

El dfa 11 de marzo del afio 2003 ha sido presentado en
este Despacho, el Proyecto de ley nimero 192 de 2003
Cémara con su correspondiente exposicion de motivos,
por el Presidente del Consejo Superior de la Judicatura,
Carlos E. Marin Vélez.

El Secretario General,
Angelino Lizcano Rivera.
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PROYECTO DE LEY NUMERO 193
DE 2003 CAMARA

por medio de la cual se modifica el articulo 2°
de la Ley 700 de 2001.

ElCongresode Colombia

DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 2°de laLey 700 de 2001
quedard asf:

Articulo 2°. A partirdela vigenciadela presente
ley se creala obligacién, para todos los operadores
publicos y privados del Sistema General de Pensiones,
que tengan a su cargo el giro y pago de las mesadas
pensionales, de consignar lamesada correspondiente
a cada pensionado en cuentas individuales, en la
entidad financiera que el beneficiario elija y que
tenga sucursal o agencia en la localidad donde se
efectiia regularmente el pago y en la cual tenga su
cuenta corriente o de ahorros, si este asi lo decide.

Paraque procedalaconsignacion de las mesadas
pensionales, en cuentas de ahorro o corriente, las
entidades de prevision social deberdn realizar
previamente un convenio con larespectiva entidad
financiera, especificando que dichas cuentas s6lo
podrandebitarse por sutitular mediante presentacion
personal o autorizacion especial. No podran admitirse
autorizaciones de caracter general o que la
administracion de lacuenta se confie aun apoderado
o representante.

Sélo procederdn estas consignaciones en
entidades vigiladas porla Superintendencia Bancaria
oen Cooperativasde Ahorroy CréditooMultiactivas

e Integrales consecciénde ahorroy crédito vigiladas
porlaSuperintendenciade la Economia Solidaria.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su
sancion y deroga las disposiciones que le sean
contrarias.

Deloshonorables Representantes,

Manuel Enriquez Rosero.
Representante a la Cdmara por el

Departamento de Narifio.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Unode los propésitos de laLey 454 de 1998 fue
reglamentarlas condiciones bajolas cuales el sector
cooperativo podria ejercer la actividad financiera.
Ademads de estableceruna serie de requisitos parala
captacion de ahorros de asociados y de terceros,
determiné que las cooperativas financieras deberian
ser vigiladas porla Superintendencia Bancariay las
cooperativas de ahorro y crédito o multiactivas e
integrales con seccion de ahorro y crédito por la
SuperintendenciadelaEconomia Solidaria, entidad
creada mediante dichaley.

Recogié esta disposicion una reivindicacion
legitimadel cooperativismo organizado, que siempre
habuscadolaexistenciade uncontrol técnicoy serio
para su actividad, en especial la relacionada con el

desarrollode laactividad financiera, como condicion
indispensable para la generacién y credibilidad y
confianzapiblica.

Por otra parte, la Ley 795 de 2003, mediante la
cual se introduce reforma al sistema financiero
colombiano, modificé aspectos importantes del
régimen de las cooperativas financieras y de ahorro
y crédito contemplados en la Ley 454 de 1998,
contribuyendo al fortalecimiento del sector y
ampliando las oportunidades para su actividad.

Elfortalecimientoinstitucional dado porel Estado
al sector cooperativo y el esfuerzo de este por
desarrollarse y consolidarse, encuentra en normas
como la contenida en el articulo 2°de laLey 700 de
2001 unaespecial talanqueraque, nosololeimpideel
desarrollohabitual de su actividad, sino que también
restringe el dmbito de su mercado natural, compuesto
fundamentalmente porcolombianos pertenecientes a
estratos socioeconémicos medios y bajos, cuyos
ingresos o pensiones no superan, en promedio, los 5
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Porlavirtud, noescomprensibleque unadisposicion
comolacomentadaestablezcaquelaconsignaciénde
las mesadas pensionales a favor de los pensionados
por parte de operadores publicos y privados del
sistema general de pensiones s6lopueden hacerseen
“entidades vigiladas porlaSuperintendencia Bancaria”.

Vale la pena sefialar que hasta el momento de la
expedicién deestaley, muchas cooperativasde ahorro
y crédito habian venido desempeifiando el papel de
canalizadores de mesadas pensionales, dadoque dentro
de sus afiliados figuran pensionados. No existia
disposicion que prohibiera este servicio por parte de
las cooperativas. Aun, hoy en dia, estdn vigentes
operaciones de crédito amparadas en estos recursos,
conelcorrespondiente perjuicioque paralas entidades
estecambiohasignificadoy el riesgo, adicional y por
mandatolegal, que tuvieronque asumir conocasionde
la entrada en vigencia de la Ley 700.

Desde el punto de vista estrictamente legal, no
aparece justificacién para que el Estado discrimine
entre entidades segin sea el instrumento estatal
encargadode sucontrol y vigilancia. E1Estadodebe
responder por la calidad de su servicio, y no podria
bajo ninguna circunstancia que existiera un control
de mejor y otro de menor calidad o rigor. Los
usuarios de las cooperativas de ahorro y crédito
tienen los mismos derechos de proteccion frente al
Estado que los de las demas entidades financieras.

Es posible quelaexplicaciéndeestaomisionenla
Ley 700radiqueenunolvidoinvoluntariodel Legislador
acerca de la existencia de otros organismos que
desarrollan laactividad financieradentrodelalegalidad.
peroque son vigilados por la Superintendenciade la
Economia Solidaria. Siestaeslasituacion, se justifica
plenamente larevision normativa propuesta.

Delos honorables Representantes.

Manuel Enriquez Rosero
Representante a la Camara por el
Departamento de Narifio.
CAMARADEREPRESENTANTES
SECRETARIAGENERAL

El dia 11 de marzo del afio 2003 ha sido presentado en
este Despacho, el Proyecto de ley nimero 193 de 2003
Céamara con su correspondiente exposicién de motivos,
por el honorable Representante Manuel Enriquez Rosero.

El Secretario General,
Angelino Lizcano Rivera.
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